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Anthony Álvarez Melero
MATRONAE STOLATAE : TITULATURE OFFICIELLE 
OU PRÉDICAT HONORIFIQUE ?1
En 1980, B. Holtheide publiait un article consacré spécifiquement aux femmes qui 
se paraient du titre ματρῶνα στολᾶτα2, auxquelles nous avons dédié quelques 
pages dans notre livre sous presse3. Il s’agissait alors du premier travail sur ce sujet, 
à la différence du traitement partiel effectué par E. Hübner en 1877 et 18784, 
puis par B.  Kübler, en 19105, et il y a près de 20 ans, enfin, par R. Wedenig6. 
Depuis lors, à la suite de nouvelles découvertes papyrologiques et épigraphiques, 
il s’avère utile de reprendre ce dossier. Il convient de tirer au clair les questions que 
B. Holtheide avait laissées en suspens, puisqu’il avait recensé des attestations pro-
venant presque exclusivement de l’Orient hellénophone. On comprend dès lors la 
nécessité d’une révision approfondie de cette problématique complexe, afin d’en 
saisir la signification7. En effet, il faudra déterminer s’il s’agissait d’une titulature 
officielle, accordée par l’empereur ou une autre autorité publique selon des moda-
1. Ce travail a été mené dans le cadre des Projets de I+D, “Funciones y vínculos de las elites 
municipales de la Bética. Marco jurídico, estudio documental y recuperación contextual del patrimonio 
epigráfico. I” (ORDO V) (Référence : HAR2014-55857-P) et “Marginación política, jurídica y reli-
giosa de la mujer durante el alto Imperio romano (siglos I-III)” (Référence : HAR2014-52725-P) du 
“Programa Estatal de Fomento de la Investigación Científica y Técnica de Excelencia del Ministerio 
de Economía y Competitividad”, cofinancé par le Fonds Européen de Développement Régional 
(FEDER). Il a été rédigé pour l’essentiel à l’occasion d’un séjour de recherche à Brown (USA), à l’été 
2016, grâce à l’accueil du professeur J. Bodel, auquel nous exprimons notre profonde gratitude, et au 
soutien du VPPI-US. Nous tenons à remercier A. Caballos Rufino (US), A. Martin (ULB), M.-T. 
Raepsaet-Charlier (ULB), J. A. Straus (ULg) et N. Vanthieghem (ULB), sans oublier les relecteurs 
anonymes, pour leurs conseils et avis ainsi que J.-C. Dauphin (ULg-Sevilla) et E. Delaissé (UCL) 
pour leur assistance technique. Nous demeurons seul responsable des erreurs pouvant subsister. Les 
dates, sauf mention contraire, sont toutes apr. J.-Chr.
2. Holtheide 1980, p. 127-134.
3. Álvarez Melero 2018.
4. Hübner 1877, p. 105-107 (à compléter par Hübner 1878, p. 425-426).
5. Kübler 1910, p. 176-195.
6. Wedenig 1997, p. 311.
7. Sur les titres en général, on peut renvoyer aux travaux d’Hirschfeld 1901, p. 579-610 (= 
Hirschfeld 1913, p. 646-681) ; Hellegouarc’h 1972² ; Pflaum 1970, p. 159-185 ; Corbier 2006, 
p. 503-513 ; Demougin 2015, p. 63-85 et Heil 2015, p. 45-62.
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lités qu’il conviendra d’établir, ou bien si l’on a affaire à un prédicat honorifique, 
dont il sera nécessaire de cerner la valeur. 
Examinons donc la liste des 44 matronae stolatae connues à ce jour (voir le 
tableau en annexe). On y signale avec un astérisque les 27 femmes que B. Holtheide 
avait répertoriées dans son article. Pour ce faire, on a procédé à un recensement 
systématique de tous les témoignages dont on dispose, attestés sur pierre et sur 
papyrus. Si les formulations stolata femina/ματρῶνα στολᾶτα sont les plus fré-
quentes, avec parfois une inversion des termes (στολᾶτα ματρῶνα [16] ou stolata 
matrona [37]), on doit constater l’existence de variantes. En latin, par exemple, 
on peut signaler l’adjectif stolata employé seul (15 ; 35)8 ou adjoint aux vocables 
matrona (37) et puella (14), aux côtés d’expressions telles que usu stolae exornata 
(5) ou stolae ornata (11). En grec, la seule divergence concerne la formulation 
τειμηθεῖσα ὑπὸ θεοῦ Ἀλεξάνδρου ματρώνης στολῇ attestée à Aphrodisias 
(12). Les témoignages dont nous disposons se distribuent de la manière suivante : 
32 épigraphiques et 12 sur papyrus. Les textes en langue grecque prédominent si 
l’on additionne les deux catégories de documents, même si le latin, qui n’apparaît 
que sur les inscriptions, y forme toutefois la majorité, avec 19 exemples. La réparti-
tion géographique, pour sa part, indique que ces femmes sont attestées en Italie, en 
Gaule lyonnaise, en Dalmatie, le long du Limes danubien (hormis la Mésie supé-
rieure), en Asie, Pont et Bithynie, Égypte et Arabie. On y reviendra.
De quels types de documents s’agit-il ? Si l’on regarde les inscriptions, on 
constate la présence d’hommages publics (1-2 ; 7 ; 9 ; 12-14 ; 31-32 ; 34-35 ; 37), 
d’épitaphes (3-6 ; 15 ; 17 ; 29 ; 33 ; 36 ; 39 ; 41-44), de dédicaces aux dieux (8 et 
10 ; 30) ; d’une dédicace à la cité (26) et de deux inscriptions au caractère indé-
terminé (11 ; 38). Quant aux papyrus, ils se réfèrent à des contrats de location 
(16 ; 18 ; 23) ; à des contrats de vente (19 ; 24) ; à un contrat de travail (25) ; à des 
comptes (16 ; 21) ; à un livre de quittance (20-21) ; à un testament (22) ; à une 
pétition à un vice-stratège (27-28) et à un extrait de registre (40). Enfin, on doit 
également constater que, parfois, la dame parée du qualificatif stolata se dénomme 
elle-même de la sorte, telle que Septimia Potentina (3), dédicante avec son mari 
de l’épitaphe de ses propres parents. On peut en dire de même pour Iulia Sperata 
(6), dont l’appellation est d’ailleurs abrégée et qui fit graver l’inscription du sar-
cophage de son époux. Citons aussi Aelia Isidôra (8) et Olympias (10), auteurs 
d’une dédicace à Léto avec [Aelius ?] Apollinarius ; Flavia Isidôra quae et Kyrilla 
(20), en tête du livre de quittance qu’elle fait signer au locataire de son troupeau ; 
(Aurelia) Dioskouraina quae et Bêsodôra (26), qui rend hommage avec son frère 
à leur cité ; Desideratia Desiderata (30), qui fait ériger un autel à Jupiter Très bon, 
Très grand et Junon Regina avec son mari ; Aurelia L. f. Luciana (41), qui met en 
terre son époux, et Titinia Mansueta qui fait de même pour sa petite-fille et son 
beau-fils (43).
Après ces constatations, il s’avère nécessaire de rappeler quelques points de vue 
défendus par B. Holtheide susceptibles de se voir infirmés ou confirmés grâce aux 
récentes publications et aux nouvelles découvertes. En premier lieu, selon cet auteur, 
la chronologie des attestations s’ouvrait à la fin du iie s. Celle-ci trouve confirma-
8. Le numéro entre parenthèses renvoie au tableau final.
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tion grâce aux découvertes survenues depuis la publication de son travail9, même 
s’il admettait que les premiers témoignages à la datation assurée connus à son 
époque remontaient au règne de Sévère Alexandre10. Ensuite, il soutenait que ce 
titre, contrairement à ce qu’écrivait déjà E. Hübner11 par exemple, ne pouvait être 
mis en relation avec le ius trium liberorum ou avec la législation augustéenne sur 
les mœurs et le mariage12. Enfin, le même B. Holtheide estimait que ce qualificatif 
s’appliquait aux épouses de uiri egregii, procurateurs de rang centenaire et ducé-
naire, ou destinés à le devenir. Ces chevaliers étaient recrutés parmi les anciens 
centurions et primipiles, membres des élites provinciales d’Orient ayant obtenu la 
citoyenneté romaine depuis peu et possédant des propriétés foncières en Égypte 
ou dans le reste de l’Empire, principalement dans les provinces orientales13.
Si la question de la chronologie des témoignages est facilement réglée, malgré 
le nombre de textes à la datation approximative, il conviendra de résoudre les deux 
autres interrogations relatives au rapport à l’ordre équestre et à l’arsenal législatif 
augustéen. Il faudra également établir dans quelle mesure cette appellation présen-
tait un caractère officiel, sachant que nous n’en possédons pratiquement aucune 
attestation en tant que telle dans les sources littéraires. De fait, le seul emploi de 
l’adjectif stolata figure dans le Satiricon, où Pétrone souligne le caractère distingué 
des femmes qui se rendaient en procession au Capitole de la cité où se déroule 
l’intrigue14. 
Quoi qu’il en soit, le terme stolata, en claire allusion à une tenue vestimentaire, 
à la différence des autres désignations honorifiques formées au moyen d’épithètes 
de qualité, au positif (honesta, etc.) ou au superlatif (clarissima, etc.), par ailleurs 
déjà attestées à l’époque républicaine, souligne le statut honorable de personnes 
nées libres15. En effet, la stola était une pièce d’habillement, indubitablement 
9. IGR III, 116 = SP 295 = Le Guen-Pollet 1989, p. 69-71, n° 14 = Mitford 1991, p. 211-213, 
n° 19 : Τὴν [τ]ῆς ἀρίστης / μνήμης Κε/σελλίαν Μάξι/μαν τὴν Ἀμα/5ζονὶν τὴν σε/μνοτάτην / 
ματρῶναν στο/λᾶταν, ἀρχιέριαν / φιλότιμον, /10 Ἰούλ(ιος) Ποτεῖτος / ποντάρχης / ὁ ἀνὴρ μνή/
μης χάριν. Sur le pontarque Iulius Potitus, documenté sur une inscription demeurée confidentielle 
jusqu’au milieu des années 1980, en tant qu’archonte éponyme en 199-200, correspondant à l’an 
202 de l’ère locale : de Jerphanion et Jalabert 1908, p. 453-455, n° 16 = SP 279C = Le Guen-Pollet 
1989, p. 64-65, n° 9 = Mitford 1991, p. 233-234, n° 44 (= AE 1991, 1492 = SEG XXXIX, 1351) : 
Ἰουλίαν Δό/μναν Σεβ(αστήν) / μητέρα Κάστρων / Σεβαστοπολει/5τῶν Ἡρακλεοπο/λειτῶν 
βουλή, / δῆμος, / οἱ περὶ Ἰούλιον / Ποτεῖτον ἄρ/10[ξ]αντες· / ἔτους βσ΄.
10. Holtheide 1980, p. 128-129. Cf. MAMA VIII, 514 = IAph2007 1.187 : [- - -]/λιανοῦ 
γυναῖκα / Σεπτιμίου Χάρη/τος Αἰνείου (…) τει/29μηθεῖσαν ὑπὸ θε/οῦ Ἀλεξάνδρου / ματρώνης 
[[στολῇ]].
11. Hübner 1877, p. 105-107. V. aussi Friedländer 192210 [Aalen, 1964], p. 282-283.
12. Holtheide 1980, p. 129. Voir aussi Kübler 1910, p. 176-184 ; A. Steinwenter, in RE X 2, 
1919, s. v. ius liberorum, col. 1282.
13. Holtheide 1980, p. 128-130. Voir aussi Hübner 1877, p. 106. V. aussi Scholz 1992, p. 17-18, 
qui met cette appellation en rapport avec honesta femina. 
14. Petron. 44, 18. Sur l’éventuelle présence de cette épithète dans le texte de Strabon : Canto 
2001, p. 425-476.
15. Mart. X, 5, 1-2 où la stola est associée à la pourpre dont se parent les membres des ordines 
supérieurs.
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féminin16, en forme de robe longue17, qui couvrait ainsi le corps des matrones18 
aux mœurs irréprochables19 qui, seules, avaient le droit de la porter20. Quant au 
vocable femina, il définit tout être vivant de sexe féminin, mais s’utilise aussi pour 
qualifier des dames de la haute société21 : la dénomination de clarissima femina 
s’emploie pour les femmes de rang sénatorial tandis que honesta femina s’applique 
16. Varro, L.L. VIII, 28 et IX, 48.
17. Pour les sources, voir G. Leroux, DAGR, s. v. Stola, p. 1521-1522 ; M. Bieber, in RE IV A, 
1931, s. v. Stola, col. 56-62 et Scholz 1992. Ov., Pont. III, 3, 51-52 et Trist. II, 245-256 ; Porph., Hor. 
c., Sat. I, 2, 28 ; [Acro], Schol. Hor., Sat. I, 2, 29 ; Ulp., Dig. XXXIV, 2, 23, 2 ; Non., s. v. stola, p. 862 
Lindsay ; Isid., Orig. XIX, 25, 2.
18. Certaines matronae disposent du rang sénatorial : CIL VI, 1398 (p. 3805, 4692) (= ILS 
1204) ; CIL VI, 1404 (p. 3141, 4692, 4774) = CIL VI, 31645 = ICUR V, 15374 = ILMN I, 36. 
D’autres sont apparentées à des membres de l’ordre équestre (CIL V, 137 = InscrIt X/1, 162 ; CIL 
VIII, 2756 = CLE 1604 = CLEAfrique 116 ; CIL X, 1784 (= ILS 6334) ; CIL X, 1785 (= ILS 
6333) ; CIL XI, 2702 (= ILS 7217) ; CIL XIV, 5378) et d’autres, enfin, à des notables municipaux 
(CIL X, 688 et cf. SIPSurrentum 14 et 18 [matronae]). Dans le reste des cas, il s’avère impossible de 
déterminer leur extraction, mais leur statut honorable ne doit pas être mis en doute, surtout lors-
qu’elles agissent en groupe à l’occasion d’un rite religieux ou d’un hommage public (v. sur ce point 
Corbier 2005, p. 341-366) : cf., par exemple, CIL VI, 877 (p. 3070, 3824, 4302, 4351, 4367) = 
CIL VI, 32323 = CIL VI, 32324 (= ILS 5050 (p. 184)) = EAOR I, 42 (matres familias = matro-
nas) ; CIL VI, 32327 (p. 3824) (= ILS 5050a) (matronae) ; CIL VI, 32329 (matres familias = matro-
nas) ; CIL IX, 5071 (consensu matronarum) ; CIL XI, 1421 (p. 1263) = InscrIt VII/1, 7 (= ILS 
140) (matronae) ; CIL XI, 4384 (matronae) ; CIL XII, 519 (p. 814) = ILN III, 33 (matronae) ; 
Romanelli 1931 (7-9), p. 313-341 (= AE 1932, 70) = EAOR I, 43 (matronae) ; Bruschetti 2000, 
p. 265-266, nº 4 (mulieres matronae) et 268-269, nº 8 (matronae) (= AE 2000, 531 et 533) ; InscrIt 
XIII/2, 17 (matronae). L’honorabilité et le haut rang des matrones nous sont également confirmés 
par un papyrus, copié vers l’an 200, qui évoque le procès d’Isidôros, gymnasiarque, et de Lampôn, 
pour soutenir un procès contre Agrippa II devant l’empereur Claude et l’impératrice (Agrippine ?), 
accompagnée de matrones (μετὰ τῶν ματρωνῶν) : Wilcken 1912, I, 14 col. II, l. 7-8 (= BGU 
II, 511). Parfois, c’est pour souligner leur condition d’épouses accomplies que l’on fait usage du 
vocable, dans le cadre d’éloges funéraires, sans rien préjuger du rang des femmes ainsi désignées : 
CIL II²/7, 439 ; Leschi 1946-1949, p. 236, nº 15 ; CIL VIII, 9090 (p. 1960) ; CIL VIII, 9154 ; CIL 
VIII, 20812 ; CIL XI, 4660 (p. 1372bis) ; CIL XIII, 2049 ; CIL XIII, 7092 ; CIL XIII, 7118 ; CIL 
XIII, 7307 = CSIR-D II/6, 72 ; CIL XIII, 11633 ; ILAlg I, 2497 ; ILTun 1563 (sacerdos) ; RIU II, 
575. Pour l’anecdote, signalons que l’on rencontre ce substantif en Orient, comme sur cette inscrip-
tion bilingue de Tarsus, datée du iie s. : CIL III, 222 = ICilicie 31. En grec : IG XIV, 1984 ou pour 
des dames de haut statut, telles qu’Aurelia Flavia Messouleia, ἀξιολογωτάτη ματρῶνα et épouse 
de chevalier à Aphrodisias à la fin du iie et début iiie s. (CIG 2822 = Aphrodisias 249 = IAph2007 
12.532) ; Calpurnia Ousidia ( ?) Valentilla, ἀξιολογωτάτη ματρῶνα, apparentée à des sénateurs et 
épouse du κράτιστος Calpurnius Marcellus à Kirili Kassaba, en Pisidie à la même époque (IGR III, 
244 = SEG VI, 452) ou Iulia Tata quae et Helenê, κρατίστη ματρῶνα, épouse de l’ἀξιολογώτατος 
M. Aurelius Demosthenes qui et Dionysos et descendante de sénateurs à Patara, en Lycie, également 
contemporaine des précédentes (SEG XLIV, 1211 = AE 1994, 1730). Citons aussi L. Septimia Bassa 
quae et Nymphodora, ματρῶνα, archiprêtresse du culte impérial et apparentée à des magistrats et 
prêtres d’Augusta Traiana, en Thrace, à la fin du iie et début iiie s. : SEG LI, 915 (= AE 2001, 1744). 
Cf. aussi IG XIV, 1683 = IGUR III, 1237 (Rome) et IG XII/8, 449 (Thasos). 
19. Val. Max. VI, 1 et VIII, 3. 
20. Vitr. I, 1, 5 et IV, 1, 7 ; Fest., s. v. Matronas, p. 112 Lindsay. Les matrones ne pouvaient pas se 
déplacer sans la stola (Tert., Pall. 4, 9), car cela les différenciait des femmes de mauvaise vie : Mart. I, 
36, 8-9. Cf. aussi Val. Max. II, 1, 5 ; Mart. X, 5, 1-2 et Ulp., Dig. XLVII, 10, 15, 15 sur le respect qu’il 
leur est dû. En cas d’adultère, elles devaient porter la toge, à l’instar des affranchies : [Acro], Schol. 
Hor., Sat. I, 2, 63.
21. Cf. ThLL, s. v. femina.
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à certaines parentes de chevaliers. On ne doit donc pas s’étonner si ce dernier subs-
tantif est d’usage pour les stolatae, dont il dénote et rehausse la qualité.
Que sait-on de l’extraction sociale des femmes qualifiées de la sorte ? D’emblée, 
on peut affirmer que certaines d’entre elles étaient effectivement apparentées à des 
membres de l’ordre équestre : Desideratia Desirata (30) est l’épouse d’un uir egre-
gius, à l’instar de Verinia Aurelia (36) et de Titinia Mansueta (43), qui fut en outre 
la belle-mère d’un autre uir egregius. Valeria Aemilia (5), pour sa part, est mariée 
à un préfet de cohorte et a mis au monde au moins trois fils qui furent equites 
Romani. De son côté, A[- - - Fl]av[a] (13) fut la belle-mère d’un titulaire du che-
val public, notable local et éventuellement avocat du fisc. Enfin, P. Aelia Iuliana 
Marcella (14), si l’on admet qu’elle fut une stolata puella, car cette interprétation 
résulte d’une correction de la pierre aujourd’hui perdue, fut la fille adoptive d’un 
uir egregius (qui pourrait avoir été son grand-père ou son oncle paternel), mais la 
fille naturelle d’un eques Romanus et magistrat à Apulum. À ce groupe, on pourrait 
joindre Quintia C[- - -] (42), épouse de bénéficiaire, mais fille d’un primipilaire, 
éventuellement de rang équestre si l’on considère que la possession de ce grade 
équivaut à devenir membre du second ordre.
Si l’on se tourne vers les provinces orientales de l’Empire, le constat est le 
même : connue par les archives d’Héroninos22, Aurelia Dêmêtria (16) est mariée 
à Aurelius Appianus, ἱππικός23, à l’instar de sa fille Aurelia Apiana Diodôra 
quae et Posidônia (21) qui l’est à Aurelius Philoxenus, κράτιστος ἀπὸ 
ἐπιτρόπων. Aurelia L. f. Luciana (41) s’est unie à Aurelius Antiochus, κράτιστος 
πρειμοπιλάριος, tout comme Aurelia Didymê (28) le fut à l’officier [- - -]ius 
Faustinus (ἔπαρχος Ἀπριανῆς). Citons aussi Ulpia Servilia Bassillê (34), mère du 
chevalier romain (ἱππικός), Vedius Servilius Gaius, mais mariée à un grand-prêtre 
d’Éphèse, Vedius Gaius Sabinianus24. Un cas douteux est celui d’Aelia Phoibê (2), 
manifestement liée à Aurelius Aelius Phoibus, qui serait son deuxième fils, déten-
teur du rang équestre, grand-prêtre et en plus d’agonothète (ἱππικός, ἀρχιερεύς 
et allusion à son ἀγωνοθεσία [ ?]), si l’on en croit une monnaie locale datée du 
règne de Valérien et de Gallien25. Quant à Aelia Isidôra et Olympias (8 et 10), 
elles furent en relation avec [Aelius ?] Apollinarius, ἔπαρχος, terme qui à lui seul 
ne certifie pas son appartenance à l’ordre équestre26, sans que l’on puisse certifier 
qu’ils étaient apparentés.
À la vue de ces informations, on ne peut nier que des stolatae aient entretenu 
des rapports de parenté étroits avec des membres de l’ordre équestre. Toutefois, 
22. Sur ces archives, voir Rathbone 1991.
23. Sur les doutes relatifs à son rang équestre, voir Rathbone 1991, p. 46.
24. Frija 2012, p. 73, 188 (erreur sur le lien de parenté : elle fait du chevalier un petit-
fils de Sabinianus), 204, n. 133 et p. 238, nº 129 et http ://www.pretres-civiques.org/pretre/
vedius-gaius-sabinianus.
25. Münsterberg 1911-1927 [Hildesheim, 1973], p. 137.
26. Cf. en dernier lieu Ruffing 2011, p. 23-30, qui, à la suite de M. Rostovtzeff, n’exclut pas 
qu’Apollinarius ait été un officier équestre ou un fonctionnaire (comme le confirmerait la titulature 
matrona stolata d’Isidôra et Olympias, qui lui seraient apparentées), voire même un préfet de la classis 
Erythraika, si l’on restitue [κλάσση]ς à la ligne 7.
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ces liens ne sont avérés que dans un tiers des cas (15 sur 44)27. En effet, pour les 
autres individus, il subsiste davantage d’incertitude. D’une part, apparaissent des 
femmes pour lesquelles nous ne possédons aucune donnée exploitable, telles que 
M. Ulpia M. f. Sossia Calligonia (37), patronne de collège, ou Aurelia Eudaimonis 
quae et Apollonia (24), par exemple. Quelquefois, un doute subsiste, comme dans 
le cas de M. Aurelia Ceionia Demetrias (1), dans la mesure où une extraction 
affranchie est plausible. En effet, elle semble avoir été la fille, voire l’épouse, de M. 
Aurelius Sabinianus signo Euhodus, affranchi des Augustes et patron d’Anagnia, 
où tous deux sont honorés au moyen de bases de statues contiguës érigées dans 
les thermes dont ils contribuèrent à la rénovation28. En revanche, comme le sou-
tient M. Kajava, il ne convient sans doute pas de l’identifier avec la concubine de 
Commode29. Quoi qu’il en soit, les autres stolatae semblent avoir été ingénues et 
certaines devaient provenir de familles ayant été admises à la cité romaine à la suite 
de la promulgation de la Constitutio Antoniniana de 212.
D’autre part, lorsque les sources nous permettent de connaître de proches 
parents de ces dames, on s’aperçoit de la variété des fonctions et des postes qu’ils 
ont détenus. Citons ainsi Atilia Secundina (15), petite-fille d’un édile de Celeia. 
C’est également dans le milieu des élites locales que nous mène cette matrone ano-
nyme de Siscia, apparentée à un duumvir de la colonie, mais dont le reste de la 
carrière demeure inconnu, à cause de l’état du texte. De son côté, Iulia Sperata (6) 
est l’épouse d’un sévir Augustal et adjudicataire de mines de fer (manceps ferra-
riarum) manifestement dans la province de Rhaetia et des Tres Daciae à Augusta 
Vindelicorum ; Publicia C. f. Pomponia (32) est elle aussi la femme d’un sévir et 
patron de collège à Mediolanum, si la restitution du qualificatif <s>t(olata) [ f(e-
mina)] proposée par T. Mommsen est correcte ; Septimia Potentina (3) eut pour 
conjoint un duplicarius et exceptor à Celeia ; Tertinia Victorina (4) s’est unie deux 
fois à des centurions à Lugdunum, tandis que Valeria L. f. Frontina (35) se maria 
à un magistrat de Sarmizegetusa et fut la belle-mère d’un centurion ; à Forum 
Iulii, Titia Maximilla (33), enfin, épousa un euocatus dont la carrière postérieure 
demeure inconnue en raison d’une cassure de la pierre.
Il en va de même si l’on examine les témoignages des provinces orientales de 
l’Empire : Aelia Phoibê (2), par exemple, eut un fils à Iulia Gordos qui fut assu-
rément centurion, alors que Cesellia Maxima (7) se maria avec un pontarque en 
poste en l’an 199/200 à Sébastopolis du Pont et c’est d’un prêtre d’Aphrodite que 
descendait la stolata anonyme (12) distinguée par Sévère Alexandre à Aphrodisias. 
Pour sa part, Domitia Ulpia (17) s’était unie avec un corniculaire à Hippos, tan-
dis que l’époux de [- - -] Iuliana (19) a détenu une fonction indéterminée auprès 
27. On peut comparer ce chiffre aux environ 330 parentes d’officiers équestres (au nombre de 
2400, plus ou moins), comme signalé dans Álvarez Melero 2013, p. 101.
28. CIL X, 5917 (= ILS 1909) et PIR² M 261. Les statues de ces deux personnages, mises au 
jour lors de la redécouverte de ces inscriptions, ont disparu peu après : Mazzolani 1969, p. 83-84 et 
fig. 100-101. Pour la parenté : Purcell 1983, p. 151 ; Kajava 1994, p. 171-172 ; Granino Cecere 2005, 
p. 160 et Flexsenhar III 2016, p. 135-147, avec la bibliographie antérieure.
29. C’est T. Mommsen, in CIL X, p. 587, suivi par L. Petersen, in PIR², p. 193-194, ad M 261 
qui avait émis cette hypothèse, battue en brèche par Kajava 1994, p. 171, suivi par Granino Cecere 
2005, p. 160. Le chercheur finlandais précise d’ailleurs que s’il fallait l’identifier à Marcia, la concu-
bine de Commode, les auteurs anciens l’auraient appelée Demetrias plutôt que Marcia. Voir désor-
mais Flexsenhar III 2016.
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du préfet d’Égypte, d’après un papyrus d’Hermupolis Magna. Enfin, c’est dans le 
milieu des élites locales que vécurent Aurelia Isidôra quae et Prisca (22), Aurelia 
Heracleidiana (23), Aurelia Dioskoraina quae et Besodôra (26) et sa presque 
homonyme Aurelia Dioskouriaina (27), tantôt à Alexandrie ou à Oxyrhynque, 
quand elles ne furent pas elles-mêmes propriétaires terriennes ou naviculaires30, 
comme dans le cas spécifique d’Aelia Isidôra (8) et Aelia Olympias (10). Comme 
on le voit, il n’est pas toujours aisé d’établir ce lien avec un membre de l’ordo 
equester, lorsque celui-ci n’est pas explicité. Autrement dit, sans autre fondement 
que l’hypothèse fragile d’une relation étroite entre l’appellation stolata et le rang 
équestre, peut-on affirmer que l’un des deux maris (voire les deux) de la lyonnaise 
Tertinia Victorina (4) a été centurion ex equite Romano ? On pourrait également 
considérer que les époux de Tib. Claudia Ammoniades (44) à Éphèse ou de Titia 
Maximilla (33) à Forum Iulii furent titulaires du cheval public, car leurs épitaphes, 
fragmentaires, laissent la porte ouverte à toutes les supputations, mais à nouveau 
rien n’est moins sûr. 
En réalité, il vaut mieux admettre que l’appartenance d’un père ou d’un mari au 
second ordre n’était sans doute pas le prérequis indispensable pour que des dames 
de leur entourage puissent se prévaloir de cette appellation, comme le démontrent 
tant la pratique sociale que la loi. En effet, tout au long de l’existence de l’ordre 
équestre, de l’époque républicaine au ive s. de notre ère, n’en firent partie que des 
hommes et, à la suite des réformes augustéennes, uniquement s’ils possédaient un 
cens de 400.000 HS, avaient des parents et des aïeux à l’ingénuité démontrée sur 
au moins deux générations et étaient moralement irréprochables31. Il est certes 
vrai que le sénatus-consulte de Larinum mentionne, parmi ses considérants, les 
parentes de chevaliers à qui il était interdit de se produire sur scène ou de com-
battre dans l’arène32. Toutefois cette interdiction, applicable à celui ou celle dont 
le père, le frère ou l’aïeul paternel, mais aussi maternel, avaient été membres du 
second ordre, ne leur garantissait aucunement l’appartenance à celui-ci. Le texte 
de Larinum n’évoquait que les implications légales d’une activité répréhensible 
en public. Etant donné qu’aucune femme n’a jamais été titulaire du cheval public, 
bien qu’elles aient joui de la dignitas obtenue grâce à leurs pères, frères ou maris, 
qui eux avaient obtenu cette distinction de l’empereur, il paraît difficile d’admettre 
qu’elles aient pu porter un titre, concédé éventuellement par le Prince, en raison 
de cette parenté.
De fait, si l’on examine les inscriptions qui révèlent la pratique sociale, on peut 
invoquer trois exemples qui confirment nos dires. En premier lieu, Valeria L. f. 
Frontina (35), stolata de Sarmizegetusa, qui fut l’épouse de C. Valerius C. f. Surus, 
décurion de la colonie, édile, préfet du collège des fabri et duumvir. Tous deux 
sont honorés par leur beau-fils, T. Aurelius Emeritus, centurion de la VIe légion 
30. Cf. Aubert 1994, p. 273-274 et en dernier lieu Ruffing 2011, avec bibliographie. 
31. Cf. Plin., Nat. XXXIII, 32 : Tiberii demum principatu nono anno in unitatem uenit equester 
ordo, anulorum auctoritati forma constituta est C. Asinio Pollione C. Antistio Vetere cos. anno urbis 
conditae DCCLXXV, quod miremur, futtili paene de causa, cum C. Sulpicius Galba, iuuenalem famam 
apud principem popinarum poenis aucupatus, questus esset in senatu, uolgo institores eius culpae defendi 
anulis. Hac de causa constitutum, ne cui ius esset nisi qui ingenuus ipse, patre, auo paterno HS CCCC 
census fuisset et lege Iulia theatrali in quattuordecim ordinibus sedisset.
32. Malavolta 1978, p. 347-382 (= AE 1978, 145) et le dernier travail d’envergure sur ce docu-
ment exceptionnel : Ricci 2006.
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Victrix Seueriana qui leur consacre deux autels de marbre élevés sur un emplace-
ment concédé par les décurions, aux aspects formels similaires, aux formulaires 
quasiment identiques et peut-être érigés simultanément. Etant donné que son mari 
ne s’est distingué qu’au niveau local et n’a pas accédé, pour autant que nous le 
sachions, à l’ordre équestre, on doit conclure que Frontina ne peut avoir obtenu 
ce qualificatif grâce à lui33. Si l’on considère en revanche qu’Emeritus fut un cen-
turion ex equite Romano, mention qu’il aurait passée sous silence, il n’aurait en 
aucun cas pu faire bénéficier ses beaux-parents de sa dignitas équestre34. Il est enfin 
possible que Frontina ait acquis ce titre grâce à son père, mais puisque la femme 
non sénatoriale suivait, à défaut du rang, le statut social de son époux, elle l’aurait 
perdu à la suite de son mariage35. 
À Celeia, ensuite, la lecture de l’épitaphe qu’a érigée Atilius Secundus pour ses 
parents, l’édile C. Atilius Secundianus et Veponia Bellicina, son épouse Calvisia 
Tutorina et leur fille Atilia Secundina (15), stolata, est instructive. En effet, si 
Secundus avait joui du rang équestre36, Tutorina aurait pu en toute logique béné-
ficier de ce qualificatif, or il n’en fut rien. Il convient sans doute de penser que 
Secundina avait été donnée en mariage à un chevalier dont elle s’était séparée 
ou dont elle fut veuve37. En tout cas, ce dernier exemple démontre une nouvelle 
fois que cette appellation paraît strictement concerner la femme remplissant les 
conditions pour pouvoir en jouir, comme un autre argument, que nous dévoile le 
texte suivant, le confirme. En effet, le dernier témoignage concerne une matrone 
malheureusement anonyme d’Aphrodisias (12), mais contemporaine de Frontina. 
Nous savons qu’elle s’était mariée à Septimius Chares Aineias, dont on ignore la 
condition sociale. Quoi qu’il en soit, le texte poursuit en évoquant son ascendance 
prestigieuse, qui comporte des prêtres d’Aphrodite, des grands-prêtres de la pro-
vince d’Asie (dont Flavius Diogenes Hypseles, le seul nommément cité)38, des sté-
phanophores et des fondateurs de la cité, mais sans aucune allusion à l’entrée dans 
l’ordre équestre de l’un d’entre eux. Ce fait confirmerait une nouvelle fois que 
compter avec un chevalier romain parmi ses proches ne devait pas être la condition 
principale pour devenir stolata. Du reste, la suite du formulaire nous informe sur 
les causes de l’octroi. En effet, on apprend qu’elle fut honorée (τειμηθεῖσα) de la 
stola matronale par le divin Sévère Alexandre en raison de la magnificence de sa 
33. Contrairement, donc, à ce qu’écrivait Kübler 1910, p. 182-184, qui affirmait que la stola 
était généralement acquise par mariage.
34. En cela, le cas de Frontina est semblable à celui d’A[- - - Fl]av[a] (13), dont le beau-fils, L. 
Antonius Rufus, connu par ailleurs, est un chevalier, en plus de pontife à Sarmizegetusa.
35. La seule exception à cette assertion concerne les femmes clarissimes qui conservent leur titu-
lature, même si elles se marient en dessous de leur condition. Au début, elles avaient pu bénéficier 
d’une dérogation impériale avant que Caracalla ne leur confère la capacité de la garder après rema-
riage avec un personnage de rang inférieur. Frontina peut à l’évidence avoir joui de ce droit, mais 
il nous paraît étrange qu’aucune source juridique ne fasse état d’une quelconque législation sur le 
port de ce titre en particulier. Admettons plutôt que la réglementation en vigueur était pleinement 
conforme aux lois et qu’elle ne tolérait aucune exception ou autre faveur de ce genre.
36. Wedenig 1997, p. 124.
37. Rappelons que les jeunes gens qui avaient conclu leurs fiançailles étaient considérés comme 
un couple marié, pour peu que leur union soit célébrée dans les deux ans (DC LIV, 16, 7 et Suet., Aug. 
34, 4). Treggiari 1991, p. 65 et Fayer 2005, p. 80-81.
38. Frija 2012, p. 255, nº 283 et http ://www.pretres-civiques.org/pretre/
flavius-diogenès-hypselès. 
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famille et de la majesté insurpassable de sa vie. Les qualités qui lui firent valoir cet 
hommage résultent non seulement de son illustre parenté, mais aussi de sa propre 
attitude envers son mari : vertu (ἀρετή), retenue (σεμνότης) et l’amour envers son 
époux (φιλανδρία). On se trouve dans le milieu des élites locales et l’excellence de 
la famille ne fait pas doute : cela constitue un motif suffisant de célébration et de 
distinction par l’empereur39. En outre, il convient d’insister sur la singularité de 
ce document, car Aphrodisias, qui ne faisait pas partie de la formula de la province 
d’Asie, était une cité libre, jalouse de ses privilèges, et elle exerça une attraction sur 
ses voisines, tout en parvenant à « s’insérer utilement dans les réseaux romains », 
pour reprendre l’expression d’A.-V. Pont40.
Toujours est-il que ce fait du Prince confère manifestement un caractère officiel 
à cette concession de la stola matronale à une dame qui ne devait peut-être pas 
remplir les conditions pour la recevoir. D’ailleurs, la formulation même de ce texte 
d’Aphrodisias peut offrir un nouvel éclairage sur sa portée réelle : à τειμηθεῖσα 
ὑπὸ θεοῦ Ἀλεξάνδρου ματρώνης στολῇ, à l’aoriste, répond la tournure 
τετειμημένος (ὑπὸ τοῦ Σεβαστοῦ) ἵππῳ δημοσίῳ, au parfait, usuelle pour les 
chevaliers41. Le même constat prévaut d’ailleurs en latin si l’on examine la formu-
lation usu stolae exornata employée à l’endroit de Valeria Aemilia (5), voire celle 
d’une matrone anonyme de Siscia (11), stolae ornata, qui présentent de grandes 
similitudes avec celle dont font état certains chevaliers, equo publico (ex)orna-
tus42. Par conséquent, il n’est sans doute pas excessif de conclure que le qualificatif 
matrona / femina stolata ne s’adressait qu’à des femmes qui l’obtenaient à titre 
personnel et viager43. Qui plus est, on est même en droit de se demander si en 
fin de compte les anonymes d’Aphrodisias et de Siscia, ainsi que Valeria Aemilia, 
n’obtinrent pas cette distinction à la suite d’une décision d’une autorité publique, 
comme le confirmerait l’emploi du verbe (ex)ornare44. En revanche, l’interven-
tion impériale, si fortement soulignée par les proches de la dame d’Aphrodisias, était-
elle toujours de mise ? Rien n’est moins sûr si l’on regarde Tertinia Victorina (4), 
connue à Lugdunum par deux inscriptions et qui n’est qualifiée de stolata que sur 
son épitaphe, après avoir mis au monde trois enfants, issus de deux lits différents. 
Il en sera question plus loin.
39. Comparer les réflexions de Demougin 2015, p. 72-78, dans une section consacrée aux 
honestae.
40. Pont 2012.
41. I.Prusias ad Hypium 54 (cf. Nicolet 1967, p. 411-422) ; Radet et Paris 1886, p. 148-155, nº 
1 = OGIS II, 567 = IGR III, 778 (Attaleia) ; Bean 1958, p. 36-37, nº 26 = SEG XVII, 584 (Attaleia).
42. CIL VI, 1586 (exornatus) et CIL VI, 1617 = CECapitol 184 (ornatus), par exemple.
43. Hübner 1877, p. 106. Holtheide 1980, p. 129-130 affirme, d’après la documentation papy-
rologique, que les matronae stolatae pouvaient perdre leur titre en fonction de leurs propriétés, dont 
elles tiraient leur richesse et partant, leur position sociale élevée.
44. Cf. ThLL, s. v. ornare, coll. 1027-1028. On peut également évoquer Rubria Festa, à qui le 
concilium de la province de Maurétanie Césarienne a concédé une bandelette d’or et la couronne de 
la province (exornata summo honore magno iudicio patrum / aurea uitta et corona Mauricae prouin-
ciae) : Agusta-Boularot et Bousbaa 1993-1995, p. 108-114 (= AE 1995, 1793) = CLEAfrique 168 et 
Sblendorio Cugusi 2012, p. 229-242.
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À la vue de tous ces témoignages, il ne paraît plus possible de soutenir l’hypo-
thèse d’un lien automatique entre les stolatae et des membres de l’ordre équestre45. 
Comment dès lors expliquer l’existence de ce qualificatif ? Contrairement à B. 
Holtheide46, il nous semble qu’on ne peut exclure le bien-fondé du lien entre cette 
dénomination et la législation augustéenne, dont elle matérialise peut-être un nou-
veau développement. En effet, l’examen des témoignages ne laisse guère de place 
au doute : tout d’abord, la plaque de calcaire de Valeria Aemilia (5), certes mise 
au jour après la parution du travail du savant allemand, nous informe qu’elle fut 
distinguée par le port de la stola des trois enfants (usu stolae exornata trium libe-
rorum), en claire allusion au ius III liberorum. Une relation semble donc s’établir 
avec la stola, réservée aux seules matrones, par définition des femmes honorables47, 
en reconnaissance de la mise au monde de trois enfants au moins (membres de 
l’ordre équestre, de surcroît, dans le cas spécifique de Valeria Aemilia). 
Un autre exemple, connu depuis longtemps, est fourni par Tertinia Victorina 
(4), stolata présente sur deux textes dédiés sub ascia à Lugdunum. Sur la première 
épigraphe, qu’elle élève avec sa fille Paternia Victorina en mémoire de son autre 
fille, Paternia Paterniana, et de son mari, Exomnius Paternianus, un centurion 
légionnaire, Victorina ne fait certes état d’aucune titulature. En revanche, la 
seconde inscription, qui se révèle être sa propre épitaphe, est gravée à l’instigation 
de son second époux, Tertinius Severianus, également centurion48, et de ses deux 
filles, Paternia Victorina et Tertinia Tertina. Les trois dédicants s’accordent pour 
la qualifier de femina rarissima stolata. Étant donné que Tertinia Victorina avait 
enfanté trois filles issues de deux lits différents, elle a apparemment joui du droit 
des trois enfants, dont la mention n’est pas explicitée49.
Ce rapport avec le ius III liberorum trouve également confirmation dans 
l’Orient hellénophone par le biais du papyrus où apparaît [- - -] Iulianê (19), 
ματρῶνα στολᾶτα, qui précise qu’elle agissait sans tuteur, grâce au droit des trois 
enfants, conformément à l’usage romain (χρηματιζούσῃ χωρὶς κυρίου κατὰ τὰ 
Ῥωμαίων ἔθη τέκνων δικαίῳ)50. Pour sa part, Aurelia Isidôra quae et Prisca (22) 
45. Holtheide 1980, p. 128 : « Die Trägerinnen des Titels (…) sind stets mit Angehörigen des 
Ritterstandes oder solchen Personen, die ein Anrecht auf diesen Stand hatten, verheiratet ». Scholz 1992, 
p. 20 : « Die Stola ist jetzt Frauen aus dem Ritterstand, den honestae feminae, zugeordnet, die deswegen 
den Titel „femina stolata“ führen… ». Pongrácz et Kovácz 2003, p. 371 : « Die so Bezeichneten waren 
hinsichtlich ihres gesellschaftlichen Ranges fast ausnahmlos Ehefrauen römischer Ritter und innerhalb 
dieser der viri egregii ». Rathbone 1991, p. 48, considère qu’il s’agit d’un titre utilisé par des femmes 
propriétaires terriennes « of equestrian wealth ». Voir aussi Granino Cecere 2005, p. 159. Wedenig 
1997, p. 311 et Flexsenhar III 2016, p. 142 avaient déjà souligné que les stolatae pouvaient être liées 
à des membres des élites locales. Voir aussi, plus récemment, Haensch 2009, p. 14 qui précise que 
le titre n’est pas sénatorial, en réaction aux assertions de Łajtar 2004, p. 44. Voir également Bérard 
2015, p. 547.
46. Cf. Kübler 1910 ; M. Bieber, in RE IV A, 1931, s. v. Stola, col. 60 : « Ob ihre Verleihung mit 
dem ius liberorum zusammenhängt, ist ungewiß ». En revanche, Hübner 1877, p. 106 ; G. Leroux, 
DAGR, s. v. Stola, p. 1522 et Friedländer 1922, p. 282-283 admettent un rapport entre le titre de 
stolata femina, les vêtements honorifiques et le ius liberorum.
47. Sur la stola comme marqueur social et sa signification idéologique : Zanker 1990, p. 165-
166 et Edmondson 2008, p. 21-46.
48. Autre hypothèse de Bérard 2015, p. 545. Voir aussi Mathieu 2011, p. 247-248, n. 1.
49. Sur le cas de Tertinia, voir Bérard 2015, p. 545-547 et Mathieu 2011, p. 247-248, n. 1. Voir 
aussi Vassileiou 1994, p. 645-647 qui insiste plutôt sur la connotation morale de l’épithète stolata.
50. P.Ryl II, 165.
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mit au monde cinq enfants, aux côtés desquels elle hérita de son mari, Aurelius 
Hermogenes qui et Eudaimôn, magistrat à Oxyrhynque : rien d’étonnant, dès lors, 
à ce qu’elle soit qualifiée de ματρῶνα στολᾶτα dans ce testament, par son époux. 
Enfin, on pourrait joindre à ce dossier l’inscription gravée sur un autel funéraire de 
marbre gris-blanc de Kaunos, où il n’est certes pas fait allusion à la stola, bien que 
sa dédicataire, Aurelia Pontia Dionysias, y soit qualifiée de ματρώνη et que l’on 
signale qu’elle était honorée du droit des enfants (τειμηθείσης δικαίῳ τέκνων)51. 
Quelle est donc la signification que l’on doit accorder à cette appellation ? 
L’examen tant de la répartition géographique que chronologique des documents 
peut-il fournir des pistes pour en éclairer le sens ? La réponse à la seconde question 
est aisée dans la mesure où, comme on l’a déjà brièvement signalé, ces dames sont 
connues en Italie (Latium, Sabina et Gallia Cisalpina) et dans des contrées situées 
le long du Limes, hormis Quintia C[- - -] (42) et Tertinia Victorina (4), qui furent 
cependant apparentées à des militaires stationnés dans ces régions52. Mis à part les 
stolatae italiennes, toutes proviennent de cités qui furent les chefs-lieux des pro-
vinces où elles vécurent, à l’exception de Celeia et de Siscia, sises en revanche sur des 
axes routiers importants : Apulum, Aquincum, Augusta Vindelicorum, Lugdunum, 
Salonae, Sarmizegetusa53 et Tomis54. En Orient, le constat est similaire : les capitales 
ne sont pas absentes, Alexandrie, Bostra ou Éphèse, par exemple, mais l’on y trouve 
aussi des cités telles qu’Aphrodisias55, Didymes, Iulia Gordos, Kadoi, Sébastopolis 
du Pont, Hippos, Euhemeria, Hermupolis Magna et Oxyrhynque (ces deux der-
nières furent cependant métropoles de nomes). Toutefois, grâce aux informations 
contenues dans les sources, il est possible d’affirmer que les dames connues dans 
ces villes secondaires avaient dû se déplacer dans la capitale provinciale ou être en 
relation avec un relais du pouvoir : il suffit de rappeler les matrones connues par les 
papyrus et apparentées, pour certaines d’entre elles, à des magistrats alexandrins ou 
les épouses de corniculaires et de primipilaires qui ont pu les accompagner dans le 
cadre de leurs fonctions.
Quoi qu’il en soit, à l’heure actuelle, nous ne possédons aucun témoignage de 
contrées où la romanisation fut précoce telles que la Gallia Narbonensis, l’Hispania 
ou les provinces d’Afrique56, ce qui n’y empêche pas l’existence de témoignages 
relatifs à des matronae ou à des feminae, dont certaines sont honestae ou honestis-
simae, dédicantes ou destinataires d’hommages en tout genre et de toutes condi-
51. IKaunos 171 : [- - -] / Αὐρηλίας Ποντίας / Διονυσίας, Καυνίας, / ματρώνης /5 τειμη-
θείσης / δικαίῳ τέκνων.
52. Le mari de Quintia C[- - -] fut bénéficiaire du consulaire de Pannonia superior, tandis 
que Tertinia Victorina s’était unie en secondes noces avec un centurion de la IIe légion Augusta en 
Britannia.
53. Sur Apulum et Sarmizegetusa, sièges, respectivement, du légat des Tres Daciae et du pro-
curateur financier, avec les incertitudes relatives à cette interprétation : Haensch 1997, p. 338-346.
54. Pour Tomis, voir Haensch 1997, p. 332-336.
55. Aphrodisias fut peut-être le siège du concilium de Carie et Phrygie : Haensch 1997, p. 297. 
Sur la singularité d’Aphrodisias : Pont 2012.
56. Cf. Fantar 2013, p. 215-217, considère Stolata comme un agnomen qui ferait allusion à la 
respectabilité de la défunte, assimilée à une matrone, la distinguant ainsi de ses compatriotes.
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tions sociales57. Enfin, la datation relative des textes au cœur de ce corpus, qui 
revêt une importance capitale dans la présente démonstration, s’étend de la fin du 
iie s. à la fin du iiie s. (voire le début du ive s.).
Une fois les données géographiques et chronologiques examinées, comment 
expliquer l’existence de ce qualificatif ? Convient-il de mettre en relation la conces-
sion de la stola avec l’octroi du droit des trois enfants, accordé à la discrétion de 
l’empereur58, tels que le décrivent Martial59 ou Pline le Jeune60 ? Il pourrait s’agir 
de l’équivalent « féminin » de ce privilège, dont a dû jouir l’épouse anonyme de 
Suétone, qui permettait à celles qui en bénéficiaient de vivre sans tuteur et, depuis 
la promulgation du senatus consultum Tertullianum sous le règne d’Hadrien, 
d’hériter des biens de leurs propres descendants décédés sans avoir rédigé un tes-
tament61. Cette interprétation est séduisante, mais il est difficile d’y souscrire sans 
davantage de preuves, car nos sources sont peu prolixes.
Si l’on en vient à la question de l’origine de cette appellation et des raisons 
d’en faire état, alors que nous disposons de nombreux témoignages, tant épi-
graphiques62 que papyrologiques63, du ius III liberorum, dès le ier s., il convient 
peut-être d’y voir un phénomène parallèle à celui qui explique l’apparition de 
57. CIL II, 4326 = RIT 383 = IRAT 33 ; CIL II²/7, 439 ; CIL VIII, 2756 = CLE 1604 = 
CLEAfrique 116 ; CIL VIII, 5834 = CIL VIII, 19189 = CLE 635 (p. 856) = ILAlg II/2, 6529b ; 
CIL VIII, 9090 (p. 1960) ; CIL VIII, 9154 ; CIL VIII, 12183 ; CIL VIII, 16159 (p. 2707) (= ILS 
858) = ILPBardo 368 = CLE 1554 = ILTun 1599 ; CIL VIII, 17905 ; CIL VIII, 20812 ; CIL VIII, 
23205 ; CIL XII, 519 (p. 814) = ILN III, 33 ; CIL XII, 1972 = ILN V/1, 163 ; ILAlg I, 2497 ; ILTun 
1563 ; de Pachtère 1911, p. 396, n° 25 = ILAfr 213,3 ; Leschi 1946-1949, p. 236, nº 15 ; Péricaud et 
Gauckler 1905, p. 259-269 (= AE 1906, 11) = CIL VIII, 22774 ; Poinssot 1907, p. CCXXX, n° 1 
(= AE 1907, 160) = Poinssot 1908, p. CCXXVI, a (= AE 1908, 163) = CIL VIII, 26593 = ILAfr 
534b ; Thouvenot 1954, p. 150-151, n° 1 (= AE 1955, 207) = IAM II/1, 365. Voir aussi Christol 
2005, p. 555-566.
58. CIL V, 1768 (p. 1051) (= ILS 6685) = A. Giavitto, Forum Iulii, in SupplIt XVI, p. 258-260, 
n° 6 (= AE 1998, 572) ; DC LV, 2, 5-6 ; Ulp., Reg. 16, 1a et Cod. Theod. VIII, 17, 3. Voir aussi Saller 
1982, p. 54 et 76-77 et Arjava 2006, p. 78 et 84.
59. Mart. II, 91-92 ; III, 95 ; X, 63 et XI, 53, par exemple.
60. Plin., Epist. II, 13, 8 et X, 2 et 94-95.
61. Sur le ius III liberorum : Astolfi 19964, p. 72-81 ; Evans-Grubbs 2002, p. 37-46. Cf. aussi 
Arjava 2006, p. 105-106 et 119-123.
62. Autres attestations : Addimenta 169 (= ILS 3952) = InscrAq I, 359 = Itinerari 245 = RSH 
67 (Aquileia) ; CIL III, 755 (p. 993 et 1338) = ILCV 393 = ILBulg 146 (Nouae) ; CIL V, 1768 (p. 
1051) (= ILS 6685) = A. Giavitto, Forum Iulii, in SupplIt XVI, p. 258-260, n° 6 (= AE 1998, 572) 
(Forum Iulii) ; CIL VI, 1877 (= ILS 1910) ; CIL VI, 7511 ; CIL VI, 10246 ; CIL VI, 10247 ; CIL 
VIII, 4573 (p. 1788) (Zarai) ; CIL XI, 6354 (= ILS 6655) = Pisaurum I, 65 (Pisaurum) ; CIL XI, 
6358 (= ILS 6654) = Pisaurum I, 69 ; ILOP 48 ( ?) (Ostia) ; IMS I, 77 (Kumodraz) ; IPOstie A, 
208 = ISIS 320 (Portus) ; IScM II, 367 (= AE 1939, 98 et 1976, 616) (Tomis) ; IScM II, 378 (= AE 
1988, 1006) (Tomis) ; … Pour le monde grec, voir à Éphèse : Keil 1929, col. 45-51 (= AE 1930, 81) 
= IvEph VI, 2121 = Ephesos 217, au iiie s. ; à Sparta : IG V/1, 586 ; 589 ; 596 et 608, au iie et iiie s., à 
Termessos : TAM III/1, 383 ; 482 ; 669 ; 705 et 714, ou à Suvodol (Macedonia) : IG X/2, 2, 18A (= 
AE 1939, 192), tous dans le courant du iiie s. Cf. aussi Mason 1974, p. 37 (cf. p. 192 et 205).
63. Sheridan 1996, p. 117-131, qu’il convient de compléter avec P.Graux II, 18-19 ; P.Hamb 
IV, 279 ; P.Jena II, 1 ; P.Leid.Inst 54 ; P.Lips II, 151 : P.Matr 5 ; P.Neph 28 ; P.Oxy LXV, 4489 ; LXXI, 
4830 ; P.Palaurib 11 ; PSI XVI, 1627 ; SB XIV, 11598 et 11611 ; XVI, 12242-12243 et 12289 col. 
II et 12673 et 12864 ; XVIII, 13305 ; XX, 14327 ; XXII, 15604 ; XXIV, 15899 et 15967 et 16265 ; 
XXVI, 16320 et 16502 et 16818. 
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qualificatifs tels que honesta femina et ses variantes en grec, dans le courant du IIe 
s64. Il en va de même, d’ailleurs, à la même époque et selon un procédé analogue, 
pour le titre clarissima femina : le statut existe avant que l’on commence à porter 
cette titulature. En outre, cette insistance sur le droit des trois enfants, existant 
depuis la promulgation de la Lex Papia Poppaea, ne doit aucunement surprendre, 
dans la mesure où le rappel à cette loi figure encore, par exemple, sur les tables de 
bronze du municipium Troesmensium datées du règne de Marc Aurèle, récemment 
publiées65.
À la vue de ces quelques témoignages, il semble donc que l’allusion à la stola, 
sous quelque forme que ce soit, se superpose au droit des trois enfants, puisque 
les premières références à la pièce de vêtement n’apparaissent qu’au cours du iie 
s., même si l’adjectif stolata figure déjà chez Pétrone, comme on l’a signalé. Les 
raisons de l’emploi de ce titre s’expliquent peut-être par l’absence de titulature 
propre aux femmes qui n’étaient pas membres de l’ordre sénatorial. En effet, seules 
les clarissimes avaient le droit, tant qu’elles demeuraient dans l’ordo senatorius, de 
se parer du titre de clarissima femina (ou puella) et d’appartenir de iure à un ordo 
supérieur, pour lesquelles existait une législation ad hoc66. On conçoit aisément 
la difficulté pour les parentes de chevaliers ou de magistrats municipaux qui ne 
pouvaient se comparer avec les dames apparentées aux représentants de la haute 
assemblée. Le seul moyen de se démarquer pour les femmes issues des couches 
sociales moins privilégiées était de faire état de l’obtention à bon droit ou sur déci-
sion impériale, le cas échéant, du ius III liberorum, qui leur octroyait des avantages 
légaux et matérialisait la reconnaissance du devoir qu’elles avaient accompli face à 
la société.
Pour ce faire, à défaut d’une titulature propre qui soulignait leur honorabilité 
aux yeux de leurs contemporains et à l’imitation des clarissimes, on eut recours 
à une formulation comportant deux éléments : un vocable tel que femina ou 
matrona / ματρῶνα qu’accompagne une épithète au positif, stolata, qui renvoie 
à la stola, dont seules pouvaient se parer les matrones. Il était facile de s’inspirer 
64. Sur tout ceci, voir Demougin 2015, p. 63-85.
65. Eck 2013, p. 199-213 ; Eck 2014, p. 77-88 ; Eck 2015, p. 9-18 ; Eck 2016a, p. 565-606 ; Eck 
2016b, p. 33-46 ; Cirjân 2016, p. 289-300.
66. Raepsaet-Charlier 1987, p. 1-12 soutient que la législation matrimoniale d’Auguste s’appli-
quait aux filles, petites-filles et arrière-petites-filles de sénateurs sur trois générations par voie agna-
tique, ce qui implique qu’elles appartenaient à l’ordre sénatorial, puisque la lex Iulia et Papia leur 
défendait de s’unir à des affranchis et des comédiens. En revanche, la mise en place de la réglemen-
tation sur l’acquisition, le port et la perte du titre de clarissime remonte à Marc Aurèle qui légifère 
par la même occasion sur les femmes sénatoriales qui ne contracteraient pas de justes noces avec des 
membres du Sénat en se remariant. Elle s’oppose ainsi à Chastagnol 1979, p. 3-28 (et Chastagnol 
1992, p. 173-187), auquel se rallie Alföldy 1981, p. 197-198 (= Alföldy 1986, p. 190-191), qui est 
d’avis que Marc Aurèle a instauré l’interdiction faite aux descendantes de sénateurs d’épouser des 
affranchis et des comédiens. C’est au même moment qu’apparaît d’ailleurs la titulature sénatoriale 
et la législation y afférente. Après Caracalla il fut permis aux clarissimae de conserver ce prédicat, 
même si elles se remariaient en dessous de leur rang. Cet avantage fut maintenu au moins jusqu’à 
l’époque de Dioclétien et fut valable uniquement pour les filles de sénateurs, car les femmes issues des 
catégories sociales moins privilégiées qui obtenaient cette qualification par mariage, la reperdaient 
aussitôt qu’elles ne prenaient pour conjoint un sénateur : à ce sujet, voir Chastagnol 1982, p. 65-67 
et Chastagnol 1992, p. 230-231 ainsi que Hirschfeld 1901, p. 583 (= Hirschfeld 1913, p. 650-651) 
qui signale que certaines dames apparentées à des membres de l’ordre équestre portent ce titre, qui 
leur est accordé au iiie s., après l’époque d’Ulpien.
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d’une dénomination officielle, d’autant plus que les témoignages en notre posses-
sion ont été mis au jour dans des capitales provinciales ou dans des cités sises sur 
des axes routiers importants, susceptibles d’être fréquentés par des membres de 
l’élite sénatoriale, quand les textes ne proviennent pas de lieux de villégiature de 
ces derniers (Tibur, Anagnia, par exemple).
Cependant, jusqu’à l’allusion à Sévère Alexandre dans le texte d’Aphrodisias 
(12), il ne faut pas considérer que cette appellation devait avoir eu une quelconque 
valeur reconnue par l’Etat. En effet, à l’instar des titulatures clarissimes, les titres 
reflètent dans un premier temps les usages de la société civile, en tant que formules 
de courtoisie, et n’ont acquis que partiellement et graduellement un caractère offi-
ciel, pour les membres de l’ordre sénatorial, d’abord, puis les chevaliers romains 
ensuite67. Toute l’ambigüité se manifeste lorsqu’on en vient aux femmes apparen-
tées aux titulaires du cheval public et issues des catégories sociales inférieures, qui 
ont dû rechercher des moyens de distinction qui leur soient propres68. 
Toutefois, on ne peut rejeter non plus l’hypothèse qu’avec les appellations sto-
lata femina / ματρῶνα στολᾶτα, on se trouve tantôt face à un prédicat hono-
rifique, tantôt face à un titre réglementé, comme le confirment les exemples 
d’Aphrodisias, Siscia et Vetus Salina, relatifs à des femmes qui furent réellement 
distinguées par le Prince, lié ou non à la procréation de trois enfants, à la différence 
des autres stolatae. Ces dernières, en effet, purent avoir joui du ius III liberorum 
pour avoir effectivement enfanté trois fois, sans requérir la faveur de l’empereur. 
Pour tirer au clair cette question, il convient alors de prêter attention à la nature 
des sources. En effet, un examen des papyrus nous apprend qu’Aurelia Diogenis 
quae et Tourbiaina (25), par exemple, apparaît en tant que ματρῶνα στολᾶτα 
le 10 octobre 299, tandis que le 21 mars 295, elle était qualifiée de λαμπροτάτη. 
Cette divergence pourrait s’expliquer par une déchéance de cette matrone, passée 
du rang sénatorial à une catégorie sociale inférieure. Toutefois A. Arjava a pro-
posé qu’au lieu d’une dégradation, qui serait un cas pour le moins unique, il faille 
plutôt y voir une preuve de la flexibilité de l’emploi des Rangprädikate en grec : il 
n’est donc pas sûr que λαμπροτάτη fasse allusion à une clarissime69. Il en va de 
même pour Aurelia Dioskoraina quae et Besodôra (26), ματρῶνα στολᾶτα, ἡ 
κρατίστη, qui, en dépit des apparences, ne fut pas membre de l’ordre sénatorial, 
car ce superlatif est à la fois très rare dans les papyrus et son équivalent masculin, 
κράτιστος, ne concerne pas uniquement des chevaliers, mais aussi des membres de 
l’élite locale70. Que penser aussi d’Aurelia Dêmêtria (16), ματρῶνα στολᾶτα en 
231-232, en février 239 et en janvier-février 248 ou 258, tandis qu’en septembre 
241 ou 247 elle est qualifée d’ἀξιολογωτάτη ? Une dernière preuve est fournie par 
le cas de Claudia Isidôra quae et Apia71 qui, bien qu’elle n’ait pas été ματρῶνα 
στολᾶτα, fut connue le 16 décembre 220 ou 224 en tant que ἀξιολογωτάτη72, 
67. Heil 2015 et Demougin 2015, p. 64-65.
68. Cf. Heil 2015, p. 57.
69. Arjava 1991, p. 17-18, 27 et 35.
70. Arjava 1991, p. 33-34 et Demougin 2015, p. 72.
71. Sur cette dernière, Thomas 2004, p. 139-154.
72. P.Oxy XII, 1578.
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λαμπροτάτη entre avril et mai 22373 et κρατίστη en novembre 221 ou 22474. 
Sans formellement exclure qu’elle fut clarissime, ce qui paraît toutefois difficile à 
une si haute époque75, il vaut mieux admettre qu’elle appartenait plutôt à l’élite 
provinciale et que ces adjectifs sont des marques de respect76. 
À la lumière de ces exemples, il convient peut-être de revoir l’opinion de 
B. Holtheide77, qui soutenait qu’à l’instar de Claudia Isidôra, Flavia Isidôra quae 
et Kyrilla (20), ματρῶνα στολᾶτα en 267 (cf. P.Stras III, 132 (= SB V, 8014)), 
avait perdu ce « Titel » en même temps que ses possessions. En effet, si l’on s’en 
tient à SB V, 8086-8087 et 9912, datés des années 268-271, il est question des 
troupeaux qui lui avaient auparavant (πρότερον) appartenu, sans autre mention 
que son nom. En réalité, dans le papyrus de Strasbourg, c’est elle qui se qualifie de 
ματρῶνα στολᾶτα, tandis que dans les autres textes, ce sont des tierces personnes, 
dont une κρατίστη, Valeria Elpinikê quae et Philoxenê78, éventuellement sa fille79, 
qui évoquent le cheptel à son nom. C’est pourquoi, sans rejeter l’hypothèse 
d’une quelconque disgrâce, pourquoi ne pas plutôt considérer que l’appellation 
ματρῶνα στολᾶτα dont elle fait état, n’avait en fait rien d’officiel, ce qui explique 
son absence sur SB V, 8086-8087 et 9912 ? Flavia Isidôra s’en était tout simple-
ment parée pour marquer une prééminence sociale. On peut en dire de même avec 
[- - -] Iulianê (19), qui en plus du ius III liberorum lui permettant de s’affranchir 
du tuteur conformément au droit romain, signale qu’elle fut en outre ματρῶνα 
στολᾶτα. Ce dernier témoignage semble indiquer une redondance d’honorabilité 
par le biais de ces deux formulations.
Si les papyrus révèlent une fluctuation des usages, peut-on en dire autant sur les 
inscriptions ? Ce qui paraît sûr de prime abord, c’est que le recours à cette appella-
tion devait être entrée dans les mœurs, compte tenu du fait qu’elle apparaît abré-
gée à plusieurs reprises sur les inscriptions pour désigner Iulia Sperata (6), P. Aelia 
Iuliana Marcella (14), Desideratia Desiderata (30), Publicia C. f. Pomponia (32) 
et Verinia Aurelia (36), sans oublier l’anonyme d’Aquileia (38), toutes au iiie s. En 
outre, dans les provinces latinophones, le respect des usages des titres et appella-
tions devait être plus strict que dans le monde grec, c’est pourquoi il convient de 
prêter attention au contexte d’érection des épigraphes. 
La base de statue en l’honneur de M. Aurelia Ceionia Demetrias (1), par 
exemple, doit éventuellement être considérée comme le texte le plus ancien qui 
nous est parvenu, car les données prosopographiques orientent vers la fin du iie s.80 
De plus, le titre stolata femina, au datif, y figure en toutes lettres, ce qui paraît 
confirmer une chronologie précoce. Cependant, la lecture du formulaire nous 
apprend, en réalité, que l’inscription et la statue ont été érigées à la suite d’une 
73. P.Oxy LXX, 4775r.
74. P.Oxy LXX, 4774.
75. Cf. Arjava 1991, p. 27 et 34 (sur la base de λαμπροτάτη).
76. Thomas 2004, p. 140 et Thomas 2006, p. 48. Son père, Claudius Apianus, par ailleurs son 
κύριος, fut gymnasiarque perpétuel d’Alexandrie et hypomnematographe : P.Oxy LXX, 4772 et 
4776.
77. Holtheide 1980, p. 129-130.
78. Cf. aussi SB XIV, 11589 (14 mars 271).
79. Schwartz 1964, p. 87.
80. Cf. cependant Flexsenhar III 2016, p. 143-144.
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décision du Senatus populusque d’Anagnia. Les autorités locales sont donc celles 
qui choisissent les termes pour l’honorer et ceux-ci ne sont nullement laissés au 
hasard. On pourrait en dire de même pour Aelia Iulia Apphia à Aphrodisias (9). 
Cela suffit-il, dans ce cas concret, pour octroyer à cette formulation un caractère 
officiel ? Il nous semble que l’on peut répondre par l’affirmative.
Dans les autres cas, en revanche, il n’est pas possible de se montrer catégorique : 
on oscille entre la marque de respect éventuellement pour la mise au monde d’en-
fants et l’appellation officielle, sans que la chronologie ne permette de cerner une 
évolution diachronique claire. Quoi qu’il en soit, il nous semble que le point com-
mun entre ces témoignages, tant épigraphiques que papyrologiques, est la volonté 
d’honorer en premier lieu des matrones, des femmes accomplies, qui ont mis au 
monde, pour certaines d’entre elles, trois enfants au moins, avec parfois une sanc-
tion de la part de l’empereur.
En conclusion, dans le mouvement qui voit l’apparition, dans le courant du iie 
s., à l’initiative, non de l’empereur, mais de particuliers, de formules laudatives pour 
qualifier les membres de l’élite sénatoriale, le phénomène finit par concerner des 
femmes issues de catégories sociales inférieures. Dès lors, des dames apparentées à 
des chevaliers ou à des magistrats municipaux, par exemple, parfois honorées du 
ius III liberorum, se firent qualifier de stolatae, qui leur permettait de se démarquer 
du reste de la population, dont le seul horizon se confondait, dans le meilleur des 
cas, avec les limites de leur cité. On voit là tout leur embarras : avoir recours à une 
titulature jusqu’alors totalement inexistante et qui en grec se résout avec la trans-
littération du latin. Malgré tout, il s’agissait d’une dénomination honorifique, en 
aucun cas d’un marqueur de rang81, qui ne concernait que les clarissimae, même 
si certaines reçurent une distinction du Prince. La nature des sources importe éga-
lement : aux documents épigraphiques où se formulent publiquement les divers 
emplois des titres, ce qui dénote parfois leur valeur officielle, il faut mettre en paral-
lèle les papyrus, révélateurs de la vie quotidienne, où se manifestent davantage les 
fluctuations des usages, sans que la chronologie, pour l’instant, n’appuie une évo-
lution dans un sens ou dans l’autre.
Anthony Álvarez Melero  
Departamento de Historia Antigua, Universidad de Sevilla 
SociAMM-Oikoumene, Université libre de Bruxelles
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